Teilleistungsbewertung/Wigungstabelle zur
Leistungs- und Honorarordnung im
Projektmanagement der AHO-Fachkommission (201 4)

von Rechtsanwalt Prof. Dr. Klaus Eschenbruch und Dipl.-Ing. Werner Schneider

Die Verfasser dieses Beitrages hatten erstmals im
Jahre 2010' im Rahmen eines Grundlagenaufsat-
zes eine Teilleistungsbewertung von Einzelleistun-
gen des Leistungsbildes Projektmanagement der
AHO (2009) vorgestellt. Im Mai 2014 gab die AHO-
Fachkommission das neue griine Heft mit der
4. Aufl. des Leistungsbildes und der Honorarvor-
schlage fiir Projektmanagementleistungen in der
Bau- und Immobilienwirtschaft heraus.? Diese
Neuauflage der Leistungs- und Honorarordnung
fir die Projektsteuerung beinhaltet wesentliche
Veranderungen der Grundleistungen und auch der
Honorierungsvorschidge. Die im Jahre 2010 versf-
fentlichte Wagungstabelle kann deshalb fiir das
neue Leistungsbild und die Honorierungsvor-
schldge AHO 2014 nicht mehr ohne Weiteres
herangezogen werden. Die Verfasser dieses Auf-
satzes haben daher die Teilleistungsbewertung auf
das neue Leistungsbild fortgeschrieben und stellen
mit diesem Artikel eine aktualisierte Fassung vor.

A. Das AHO-Leistungs- und Honorarmo-
dell fiir die Projektsteuerung

Die AHO-Fachkommission Proj cktsteuerung/Pro-
jektmanagement hat mit der 4. Aufl. des Leistungs-
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bildes und der Honorierungsvorschlige fiir die
Projektsteuerung das Leistungsbild fiir Projektsteu-
crungsleistungen grundlegend novelliert. Die
Grundleistungen wurden neu geordnet und be-
grifflich geschirft. Das Leistungsbild wurde zudem
auf die mit der HOAI 2013 neu definierten
Schnittstellen zu den Planungstitigkeiten ausge-
richtet. Neue Grundleistungen sind iiberdies hin-
zugekommen. Die Honorartafelwerte der Projekt-
steuerung wurden zum ersten Mal in zehn Jahren
um 10 % erhoht. Dariiber hinaus wurde auch dje
Verteilung des Honorars auf die einzelnen Projekt-
stufen angepasst. Diese wesentliche Uberarbeitung
des Leistungsbildes und der dazugehsrigen Vergii-
tungsvorschlige machen auch eine An passung des
im Jahre 2010 erstmals vorgestellten Teilleistungs-
Bewertungskataloges erforderlich.

Die nachfolgende Darstellung soll nicht simtliche
Aspekte und Analysen des Grundlagenaufsatzes aus

1 BauR 2010, 389.

2 Projektmanagementleistungen in der Bau- und Immobilienwire.
schaft, erarbeiter von der AHO Fachkommission, Projektsteue-
rung und Projektmanagement, 4. vnl|stindig iiberarbeitete Aufl.,
Berlin 2014,

Saulk 3 2013
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dem Jahre 2010 wiederholen. Insoweit wird ergin-
zend auf die frithere Veréftentlichung verwiesen.
Verzichtet wird auch auf den im Jahre 2010 vorge-
nommenen Vergleich abweichender Bewertungs-
ansitze fiir Teilleistungen verschiedener Autoren zu
fritheren AHO-Leistungsbildern der Projektsteue-
rung (wie sie noch im Aufsatz aus dem Jahre 2010
vorgestellt worden sind). Die 2010 entwickelte
Grundsystematik des Teilleistungskataloges fiir die
Projektsteuerung hat einem entsprechenden Bedarf
in der Praxis Rechnung getragen. Vielfiltige Nach-
fragen nach einer Fortschreibung der Teilleistungs-

kataloge belegen dies.

Diese Verdftentlichung beruht auf eigenen fachli-
chen Einschitzungen der Verfasser. Es handelt sich
nicht um eine Veréffentlichung der AHO-Fach-
kommission. Die AHO Fachkommission hat bis-
lang bewusst daraufverzichtet, Teilleistungskataloge
in das ,griine Heft 2009 aufzunehmen. Maf3gebli-
che Uberlegung war dabei insbesondere, dass sich
die Projektsteuerung weder vollstindig durch Teil-
leistungskataloge beschreiben lisst, noch der Erfolg
des Systemangebotes Projektsteuerung anhand von
Teilleistungskaralogen gemessen werden kann und
entsprechende Teilleistungskataloge gelegentlich als
Werkzeug genutzt werden, nach beendeter erfolgrei-
cher Projektsteuerungsleistung tiber Honorarredu-
zierungen zu verhandeln. Auch handelt es sich beim
Leistungsbild der Projektsteuerung um eine titig-
keitsorientierte, funktionale Leistungsbeschreibung
fiir Standardprojekte. Je nach Projekttyp und Pro-
jektumfeld kénnen die einzelnen Teilleistungen ein
ganz unterschiedliches Gewichterfahren. Der Deut-
sche Verband der Projektmanager in der Bau- und
Immobilienbranche beabsichtigt, den Bedarf, den
Anwendungsbereich und die Akzeptanz entspre-
chender Wigungstabellen durch Forschungsauf-

trige wissenschaftlich untersuchen zu lassen.

B. Methodische Grundlagen

. Teilleistungskataloge als sachverstiandige
Orientierungshilfe

Teilleistungskataloge sind in der Vergangenheit
zunichst fiir Architekten- und Ingenieurvertrige
entwickelt worden und haben in diesem Bereich
eine grof8e Verbreitung gefunden. Fine Reihe von
Architektenkommentaren  enthalten  entspre-
chende Teilleistungskataloge fiir Planungsleistun-
gen.” Die Rechtsprechung hat die Teilleistungska-

taloge als Praxishilfe anerkannt und legt sie auch bei
prozessualen Auscinandersetzungen als grundsitz-
lich sachgerechte Orientierungshilfe zugrunde.*

Uberhaupt erst erforderlich wurden solche Teilleis-
tungskataloge, weil die in der HOAI benannte
kleinste Berechnungseinheit dem v.H.-Satz einer
Leistungsphase entspricht. Der Verordnungsgeber
hat bewusst davon abgeschen, die Honorargliede-
rung weiter zu verfeinern, weil angesichts der
unterschiedlichen Planungsaufgaben eine solche
Detaillierung auch im Bereich der HOAT als nicht
sinnvoll und durchfiihrbar angesehen wurde.’ Eine
dhnliche Situation ist bei Honorarvorschligen fiir
Projektsteuerungsleistungen gem. AHO festzustel-
len. Bei der Bemessung des Projektsteuerungsho-
norars nach anrechenbaren Kosten gem. §5 AHO
wird eine an die HOAI angelehnte Honorarberech-
nung vorgesehen. Auch hier werden grundsitzlich
nur Honorarvorschlige fiir einzelne Projekestufen
unterbreitet, §6 Abs. 2 AHO. Es ergibt sich daher
ein vergleichbares Bediirfnis fiir eine Differenzie-
rung der Honoraranteile in einzelne sogenannte
o Spiegelstrichleistungen des Leistungsbildes.

Il. Teilleistungen als Besonderheit des Pro-
jektsteuerungs-Pauschalvertrages
Teilleistungskataloge/ Wigungstabellen haben
ihren Anwendungsbereich bei Pauschalvertrigen.
Bei einer Honorierung nach Zeitaufwand, wie sie
mangels Preisrecht im Bereich von Projektsteue-
rungsvertrigen vielfach vorkommt, spielen die
Teilleistungskataloge keine wesentliche Rolle.
Denn hier kénnen etwaige Anderungsfolgen ohne
Weiteres nach Zeitaufwand berechnet werden.
Teilleistungsbewertungen kénnen zur Plausibilisie-
rung des Aufwandes herangezogen werden. Mehr
Relevanz haben die Teilleistungskataloge dort, wo
zwischen Auftraggeber und Projektsteuerer ein
Pauschalhonorar vereinbart worden ist. Ein solches
Honorar kann entweder unter Marktbedingungen
frei vereinbart werden oder aber an anrechenbare
Kosten ankniipfen, wie dies in §§ 5. AHO vorge-

sehen ist. Wenn Vergiitungsabreden an anrechen-

3 Vgl etwa Simmendinger/Frey, in: Locher/Koeble/Erik, Kom-
meatar zur HOAL S. 1320 f,; Seifert, in: Korbion/Mantscheff/
Vygen, HOAL 8. Aufl., § 8 Rdnr. 32 (F.

4 BGH, NZBau 2005, 163 £; KG, BeckRS 2012, 19582: dazu

auch: Simmendinger/Frey, a.a.0.; Seifert, 2.2.0.

Vgl. etwa Seifert, in: Korbion/Mantscheff/ Vygen, HOAI 8.

Aufl., $8 Rdnr. 32.
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bare Kosten ankniipfen, sind diese Honorarverein-
barungen im Ergebnis ebenfalls als Pauschalvergii-
tungen zu qualifizieren. Denn die Vergiitung hingt
¢ben nicht vom eingesetzien (Personal-)Aufwand
des Projekisteuerungsuncernechmens ab. Die Enc-
wicklung der anrechenbaren Kosten steht weder
bei der HOAI noch bei der Vergiitung von Projekt-
steucrungsleistungen in einem direkten Zusam-
menhang zum Aufwand des Planungs- oder Pro-
jektsteuerungsunternchmens. Das gilt erst reche
infolge der Verwendung der bei beiden Honorar-
ordnungen zugrunde gelegten  Kostenberech-
nungsmodelle. Spitere Anstiege anrechenbarer
Kosten nach Feststellung der Kostenberechnung
haben grundsitzlich keinerlei Auswirkung mehr
auf die hiernach vereinbarte Vergiitung.

lll. Eckpunkte der Teilleistungsbewertung
durch anteilige Vergiitung fiir Projektstufen
und Handlungsbereiche nach der Leistungs-
und Honorarordnung AHO

1. Neuverteilung des Honorars auf die einzel-
nen Projektstufen (AHO 2009 und 2014)
Gemifl §6 Abs. 2 AHO wird die anteilige Vergii-
tung fiir Grundleistungen der Projektsteuerung
cinzelner Projektstufen wie folgt verteilt:

Prejektstufen nach AHO Bis 2009 | 2014

1 | Projektvorbereitung 26% 19%

2 | Planung (Vor-, Entwurfs- und Geneh- | 21% 21%
migungsplanung)

3 Ausfihrungsvorbereitung (Ausfiih- 19% 22%
rungsplanung, Vorbereiten der Ver-
gabe und Mitwirken bei der Vergabe)

4 | Ausflihrung (Objektitberwachung) 26% 30%
Projektabschiuss (Objektbetreuung, 8% 8%
Dokumentation)

Summe 100% 100%

Die Bewertung der Projektstufen infolge der AHO-
Novelle 2014 hat somit zu ciner deutlichen Verschie-
bung des anteiligen Honorars in spdtere Projektpha-
sen gefiihrt. Diese Neuverteilung soll den sukzessive
gewachsenen Anforderungen an Projekesteuerungs-
leistungen in den Phasen Ausfithrungsvorbereitung
und Ausfiihrung Rechnung tragen. Insbesondere
sollte vermieden werden, dass im Falle einer vorzeiti-
gen Beendigung cines l’rojektsteuerungsvertrages
nach Erbringung einzelner Projektstufen fiir die
Steuerung der spiteren Projektstufen kein ausrei-
chendes Honorar mehr zur Verfiigung steht.
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2. Einarbeitungseffekte bei der Beauftragung
einzelner Projektstufen

Zu beriicksichtigen ist des Weiteren, dass dann,
wenn vorangehende Projektstufen niche beauftragt
werden, iiblicherweise ein nicht unerheblicher
Mehraufwand entstehr, weil Einarbeitungsnot-
wendigkeiten auftreten. Deshalb regelt § 6 Abs. 2
Satz 2 der Leistungs- und Honorarordnung Pro-
jektmanagement AHO (2014):

»Werden ausnahmsweise einzelne vorangehende
Projektstufen nicht beauftragt, so erhshe sich das
Honorar fiir die beauftragten Projektstufen um
max. 50 v.H. des Honorars der nicht beauftragten
Projekestufen.

3. Honorarverteilung auf Handlungsbereiche
Die AHO-Fachkommission Projektsteuerung/Pro-
jekemanagement hat sich auch mit dec Frage befasst,
wie einzelne Handlungsbereiche der Projekesteue-
rung bewertet werden kénnen. Wihrend fiir die zeit-
liche Aufgliederung der Leistung auf Projektstufen
feste Prozentsitze fiir die einzelnen Pro jektstufen vor-
gegeben wurden, istdies fiir die inhaltliche Aufgliede-
tung des Leistungsbildes in einzelne Handlungsbe-
reiche wie Organisarion.flnformation, Qualititen
und Quantititen, Kosten und Finanzierung sowie
Termine, Kapazititen und Logistik und schlielich
Vertrige und Versicherungen nicht der Fall. Es wer-
den lediglich gewisse »Abminderungsfaktoren™ fiir
Fille vorgesehen, in denen einzelne Handlungsberei-
che oder Kombinationen von Handlungsbereichen
beauftragt werden sollen. Die Abminderungspro-
zentsitze beschreiben eine Reduzierung des Gesamt-
honorars fiir den Fall der inhaltlichen Teilbeauftra-
gung. Auch diese Regelung, die nicht mit einer detail-
lierten Aufgliederung im Sinne eines Teilleistungska-
taloges verglichen werden kann, trigt dem Umstand
Rechnung, dass bei einer Einzelbeauftragung einzel-
ner Handlungsbereiche immer wieder Schnittmen.
gen zum Handlungsbereich Organisation/Informa-
tion und zu anderen Handlungsbereichen auftau-
chen, diees nichczulassen, ohne Weiteres feste Hono-
rar-Wiagungsanteile fiir einzelne Handlungsbereiche
zu definieren. Hierzu wird auch auf die Veroffentli-
chung aus 2010 und eine weitere Versttendichung
von Schneider® im gleichen Jahr verwiesen.

6 Schneider, Die Honorierung von Projektsteuerungsleistungen auf
dem empirischen Priifstand in Projektmanagementsrandards in
Deutschland, 2010, DVP-Verlag.
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IV. Anwendungsfalle der Teilleistungsbewer-

tung

Teilleistungskataloge werden in der Praxis bei

unterschiedlichen Fallgestaltungen herangezogen.

Ublicherweise handelt es sich um folgende Fallge-

stalcungen:

— Bewertung erbrachter Teilleistungen bei gekiin-
digten Projektsteuerungsvertrigen

— Beauftragung  zusdwzlicher Leistungen nach
Erteilung einer Basisbeauftragung

— Anordnung bzw. Vereinbarung von Leistungs-
inderungen durch den Auftraggeber

— Nichterbringung (Weglassen) von iibertragenen
einzelnen Grundleistungen durch das Projeke-
steuerungsunternchmen

— Bewertung von Anspriichen des Projektsteue-
rungsunternchmens nach §§ 642, 645 BGB im
Falle einzelleistungsbezogener Verletzung von
Mitwirkungshandlungen durch den Auftragge-
ber

— Honorarverteilung innerhalb einer ARGE iiber
eine Gesamtleistung Projektmanagement oder
aber im Verhiltnis Hauptauftragnehmer/Nach-
unternehmer

— von vornherein vorgesehene Beauftragung blo-
Ber Teilleistungen innerhalb einer Projektstufe
durch den Auftraggeber (hier gelten allerdings
Besonderheiten — dazu C.IV.).

Im vorliegenden Kontext nicht relevant ist dagegen
die aus dem Anwendungsbercich der HOALI
bekannte Problemstellung der rein preislichen
Beurteilung, ob durch die Nichtbeauftragung mit
einzelnen Teilgrundleistungen bei Vereinbarung
eines Pauschalhonorars eine unzulissige Unter-
schreitung von Mindestsitzen vorliegt.”

C. Grenzen des Einsatzes von Teilleis-
tungsbewertungen

I. Vorzeitige Beendigung/Kiindigung von
Projektsteuerungsvertriagen

Die in der Praxis wichtigste Fallgestaltung der
Anwendung von Teilleistungskatalogen ist der Fall
der vorzeitigen Beendigung eines Projektsteue-
fungsvertrages. Dann trite fiir alle Vertragsparteien
die unerwartete Notwendigkeit auf, erbrachte Leis-
tungen von nicht erbrachten Leistungen abzugren-
zen und hierfiir anteilige Honorare zu bestimmen.
Hier liegr auch der sachgerechteste Anwendungs-
bereich  entsprechender Teilleistungskataloge.
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Denn die Vertragsparteien haben bereits ein
Gesamthonorar gefunden und es geht ausschlief-
lich darum, innerhalb des Gesamthonorars antei-
lige Vergiitungswerte fiir Teilleistungen zu finden.

Die Teilleistungsbewertung erschépft sich indessen

auch bei dieser Fallgestalrung nicht in einer reinen

Rechenoperation, sondern es sind vielmehr weitere

juristische Wertungen vorzunehmen:

— Den Vertragsparteien steht es zunichst frei, fiir
den Fall der vorzeitigen Beendigung eines Pro-
jektmanagementvertrages individuelle Regelun-
gen zur Teilleistungsbewertung zu vereinbaren.
Haben sie etwa im Projektsteuerungsvertrag
selbst (wie in einer Einheitspreisliste) eine
Bewertung von Teilleistungen vorgenommen
und bestimmt, dass im Falle einer vorzeitigen
Kiindigung hiernach abzurechnen ist, dann ist
eine derartige Abrede grundsitzlich zu beachten.
Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass der BGH
fiir die Abrechnung des gekiindigten, werkver-
traglich basieren Pauschalvertrages eine Ermitt-
lung der ersparten Aufwendungen nicht nach
den kalkulierten Aufwendungen, sondern nach
den tatsichlich ersparten Aufwendungen for-
dert.” Nur so kann gesichert werden, dass der
Unternchmer nicht besser, aber auch nicht
schlechter steht als ohne Kiindigung. Wenn sich
im Kiindigungsfall abgezeichnet hat, dass die
urspriingliche Teilleistungsbewertung entspre-
chend den konkreten Projektanforderungen
nicht mehr mit den tatsichlich erforderlichen
Aufwendungen iibereinstimmt, wire eine
Abrechnung nach einer kalkulierten Teilleis-
tungsbewertung mit § 649 BGB unvereinbar.
Die strikte Bindung der Vertragsparteien im
Falle der vorzeitigen Vertragsbeendigung an
einen vorkalkulierten Teilleistungskatalog kann
daher als Allgemeine Geschiftsbedingung an der
[nhaltskontrolle nach § 307 BGB scheitern,
sofern den Vertragsparteien nicht der Nachweis
hoherer oder geringerer ersparter Aufwendun-
gen ermdglicht wird.

— Sofern die Vertragsparteien keine konkreten
Regelungen getroffen haben, ist immer zu prii-
fen, ob das im Einzelfall im Projektsteuerungs-

7 Simmendinger/Frey, in: Locher/Koeble/Frik, Kommentar zur
HOAI, Anh. 3, S. 1320; Seifert, in: Korbion/MantschefF/Vygen,
HOAL 8. Aufl,, § 8 Rdnr. 33.

8 BGH, BauR 1999, 1292, 1294; BGH, IBR 2005, 662.
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vertrag in Bezug genommene Leistungsbild ein-
fach als Standardleistungsbild — ohne Anpassung
an die Projektspezifika — iibernommen oder
konkret auf die Projektbediirfnisse angepasst
worden ist. Wenn die Vertragsparteien feststell-
bar aus bloflen Vereinfachungsgriinden auf ein
Standardleistungsbild zuriickgegriffen haben,
ohne die Passgenauigkeit im Detail zu hinterfra-
gen, dann kann der Parteiwille auch ergeben,
dass der Wegfall gar nicht relevanter Teilleistun-
gen keine Auswirkungen auf das Honorar hat.”

II. Teilleistungsbewertung bei bloBem Weg-
lassen von libertragenen, einzelnen Grund-
leistungen durch den Projektsteuerer

Auch in diesem Fall ist zunichst im Wege der Aus-
legung festzustellen, ob die Teilleistung nach dem
Vertragswillen  tiberhaupt  ein  einschligiges
Gewicht hat, um hierauf gestiitzt zu einer Reduzie-
rung des Honorars zu gelangen. Das kann nur im
Rahmen der Vertragsauslegung festgestellc werden.
Im Einzelfall kann, z.B. weil der Auftraggeber in
Kenntnis des Ausbleibens einzelner Teilleistungen
diesen Umstand niche riigt, im Wege der Ausle-
gung davon ausgegangen werden, dass eine Redu-
zierung wegen nicht erbrachter Spiegelstrich-Leis-
tungen gar nicht stattfinden soll.

Handelt es sich bei dem Projektsteuerungsvertrag
um cinen Werkvertrag (wie in der Regel), dann
fiihrt eine weggelassene Leistung nicht ohne Weite-
res dazu, dass die Vergiitung zu vermindern ist.
Denn nach der Rechtsprechung des BGH hat der
Auftraggeber nur dann einen Anspruch auf Hono-
rarreduzierung wegen der Nichterbringung von
Teilleistungen, wenn diese nach dem Parteiwillen
einen selbststindigen werkvertraglichen Leistungs-
erfolg darstellen.'® D.h. es muss — sofern keine
anderweitigen Anhaltspunkte gegeben sind — nach
gewihrleistungsrechtlichen Gesichtspunkten
gepriift werden, ob der Wegfall der Teilleistung zu
einem Mangel der Projektsteuerungsleistung
gefithrt hat, um sodann die Voraussetzungen fiir
eine Minderung nach §§ 634, 638 BGB zu priifen.
Ohne besondere Hinweise kann niche einfach —
wie es etwa Simmerdinger und Frey in der Kom-
mentierung bei Locher/Koeble/Frik beschreiben''
—dem Wegfall einzelner Teilleistungen durch einen
mathematisch nachvollzogenen Abzug entspre-
chender Honorarprozentsitze Rechnung getragen
werden.
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lil. Leistungsanderungen und -stérungen

Im Falle von Leistungsinderungen und -stérungen
in Teilbereichen der Projektsteuerungsleistung
kann die Teilleistungsbewertung ebenfalls Anhalts-
punkte fiir eine sachgerechte Honoraranpassung
bieten. Allerdings sind die Storungsfolgen zumeist
unter Beriicksichtigung des durch die Stérung ver-
ursachten  konkreten ~Mehraufwandes (unter
Beriicksichtigung der mafigeblichen Preisermitt-
lungsgrundlagen) zu bestimmen.

IV. Teilleistungsbewertung bei von vornhe-
rein vorgesehenen Teilbeauftragungen
sowie ergianzenden Beauftragungen

Bei der von vornherein vorgesehenen ecinge-
schrinkten Beauftragung von Projektsteuerungs-
leistungen sind Teilleistungskartaloge als Basis der
Honorarabrechnung nur zuriickhaltend und unter
besonderer Beachtung der Auskommlichkeit ein-
zusetzen. Die Summe der zu beauftragenden ein-
zelnen Teilleistungen darf nicht ohne Weiteres mit
einem angemessenen Honorar nach dem AHO-
Leistungs- und Honorarmodell gleichgesetzt wer-
den. Denn §6 Abs. 2 und 3 AHO verdeutlichen,
dass im Falle der isolierten Beauftragung einzelner
Teilleistungen ggf. erhohte Aufwendungen entste-
hen. So kann die Teilbeauftragung im Hinblick auf
den erforderlichen Einsatz von Projektsteuerern
einerseits nicht zielfiihrend fiir den Auftraggeber,
andererseits unwirtschaftlich fiir den Projekrsteue-
rer sein. Die isolierte Beauftragung der ‘Teilleistung
»Kostensteuerung™ wire etwa ohne eine Teilnahme
an den iibergeordneten Besprechungen (z.B. Pro-
jektbesprechungen) nicht erfolgversprechend. Die
aus Informations-, Koordinations- und Integrati-
onsgriinden erforderliche Teilnahme an den iiber-
geordneten Besprechungen wiirde wiederum die
Beauttragung anderer Teilleistungen oder die Ver-
glitung eines crhdhten Aufwandes erforderlich
machen. Haufig werden in Angebotsverfahren
Teilleistungen vom Auftraggeber einfach weggelas-
sen mit dem Ziel, sie iiber ,Umfassungsklauseln®
unentgeltlich einzufordern. In diesen Fillen muss
die anteilige Vergiitung fiir von vornherein isoliert
beauftragte Teilleistungen ggf. sogar deudlich
erhoht werden. Das gilt auch in den in der Praxis
vorzufindenden Fillen, bei denen — bei grofleren

9 Eschenbruch/Schneider, BauR 2010, 389, 393.
10 Vgl. BGH, BauR 2004, 1640, 1643 = NZBau 2004, 509 f,
1t Vgl. dazu: Simmendinger/Frey, 2.a.0., S. 1323,
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Projekten — unterschiedliche Projektsteuerungsbii-
ros fiir einzelne Handlungsbereiche eingesetzt wer-
den. Auf die diesbeziiglichen Ausfithrungen in §6
Abs. 2 und 3 AHO kann insoweit Bezug genom-
men werden. Schneider hat aus diesem Grunde fle-
siblere von-/bis-Sitze fiir Teilleistungen der Pro-
jektsteuerung entwickelr. >

D. Entwicklung der neuen Wagungstab-
elle fiir das Leistungsbild Projektsteue-
rung nach AHO (2014)

Unter Beriicksichtigung dieser Vorbemerkungen

stellen die Verfasser den nachfolgend abgedruckten

Teilleistungskatalog des AHO-Leistungsbildes Pro-

jektsteuerung (2014) vor. Bei der Aufstellung der

Wigungstabelle wurde von folgenden Vorausset-

zungen ausgegangen: _

— Die Wigungstabelle betrifft die Beauftragung
von Projektsteuerungsleistungen auf der Grund-
lage des Leistungsbildes und der Honorarord-
nung der AHO-Fachkommission (2014), wobei
ein Pauschalhonorar auf Basis anrechenbarer
Kosten gebildet worden ist.

— Die Vertragsparteien haben entweder in threm
Projektsteuerungsvertrag auf den nachfolgend
abgedruckten  Teilleistungskatalog ~ Bezug
genommen oder aber die Abreden enthalten kei-
nerlei konkrete und vorrangige Regeln zu
Behandlung der Bewertung von einzelnen Teil-
leistungen.

— Die dargestellten werkvertraglichen Implikatio-
nen miissen beachtet werden. Insbesondere ist
bei entsprechenden Pauschalvergiitungsabreden
auf werkvertraglicher Basis eine Bewertung nach
Wegfall cinzelner Leistungen nach gewihrleis-
tungsrechtlichen Grundsitzen vorzunehmen.

— Die nachfolgend abgedruckten Teilleistungsbe-
wertungen beziehen sich auf Standardprojekte,
fr welche die Leistungs- und Honorarordnung
Projektmanagement nach AHO anwendbar ist.
Bei komplexen Projekten sind individuelle
Bewertungen vorzunehmen, da sich das
Gewicht der Einzelleistungen bei den atypischen

Projektanforderungen  deutlich
kann.

verschieben

Bei der Beauftragung von Teilleistungen sind
erforderlichenfalls aufwandsbezogene Zuschlige
zu beriicksichtigen.

— Der Teilleistungskatalog bezieht sich nur auf
Grundleistungen der Leistungs- und Honorar-

et s |
ST

ordnung AHO. Die Vergiitung fiir Besondere
Leistungen ist ohnehin von individuellen Anfor-
derungen geprigt und daher in der Regel kon-
kret bepreist worden, so dass sich standardisierte
Ansitze hierfiir verbieten.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass die Leistungs-
und Honorarordnung AHO ab der 4. Aufl. 2014
klargestellt hat, dass die Honorartabellen fiir mitt-
lere Projektlaufzeiten gelten. Fiir ein Hochbaupro-
jekt mit einer Investition von 30 Mio. € (Kosten-
gruppen 200 bis 700 netto) werden 30 bis 35
Monate genannt. Bei deutlich kiirzeren oder linge-
ren Projektlaufzeiten muss ebenfalls eine einzelfall-
bezogene Gewichtung der Teilleistungen erfolgen.

In der folgenden exemplarischen Abbildung
(Abb. 1) wurden fiir dieses Hochbauprojekt die
Aufwendungen, die sich aus den neuen Wigungs-
sitzen ableiten lassen, dargestellt. Hierzu wurden
die Teilleistungen iiber das Grundhonorar einzeln
ermittelt und ein durchschnitticher Stundensatz
von 80,— € angenommen. Dieser resultiert aus den
gemittelten Monatsverrechnungssitzen gem. § 10
AHO und dem gemittelten Einsatz von Projekdlei-
ter/-in, -bearbeiter/-in und technisch/wirtschaftli-
chem/-r Mitarbeiter.

Die fiir die Projektbearbeitung notwendigen Auf-
wendungen lassen sich am chesten aus dem Perso-
naleinsatzplan des Projektsteuerers, der im Rahmen
der Angebots- und Auftragsvorbereitungsphase
erstellt wird, ableiten. Insofern kénnen z.B. bei
besonderen Einsatzbedingungen, kiirzeren oder lin-
geren Projektlaufzeiten, projektspezifische Anpas-
sungen der Wigungssitze vorgenommen werden.

Zwischenergebnis: Wigungstabellen erfiillen auch
bei Projektsteuerungs-Pauschalvertrigen eine pra-
xisrelevante Funktion. Immer muss aber gepriift
werden, welche Bedeutung die einzelne Leistung
fiir den (Personal-)Aufwand des Projektsteuerers
angesichts der besonderen Projekterfordernisse hat.
Die Werte der Wigungstabelle sind daher nur
Anhaltswerte, die in jedem Finzelfall einer Uber-
priifung bediirfen. Bei Standardprojekten wird den
konkreten Projektanforderungen jeweils durch Zu-
bzw. Abschlige i.H.v. bis zu 10% Rechnung getra-
gen werden kdnnen.

12 Schaeider, Die Honorierung von Projektsteuerungsleistungen
auf dem empirischen Priifstand in Projektmanagementstan-
dards in Deutschland, 2010, DVP-Verlag,
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Wigungs- 30 Mlo. € - Projekt (Ak, HZ lil u)
werte
| AHO 2014 Grundhonorar 646.091€ _!
Grundleistungen gem. §2 der LuH PM (AHO, Heft 9, 2014)
absolut

siaktvorbareitung

fo 1 - Projektvorbareitung
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i1 :Entwickeln Abslimmen und Dokumenlieren der projektspezifischen Organisalionsvorgaben mit Projektstruklurplanung 1.00% 646091 €
o 2 Entwickoln und Absiimmen der Grundlagen fir die Planung der Planung 0,25% 161523 € 20,19i
3 |Mitwirken bei der Festiegung der Projektziele und der Dokumentation der Projektvorgaben 1,00% 646091 € 80,76| 10,10
™ .;-gchi_sqan und Abstimmen der Kommumkallonsslruktur des Informations-, Berichts- und Prolokollwesens 1.50% 9691,37 € |21.14I 15,14
- ==, ; = SE—_——
5 \mrsaaagm und Abs(lmmen des Enlscheldungsmanagemenls 0,50% 323046 € 40,38 5,05,
| B vcm,cmagm und Abstimmen des Anderungsmanagamen!s 0,50% 323046 € 40,38 5,08
T IMutwuken beim Risnkomanagemenl 0,50% 3.230,46 € 40,38 5,05
i3 El\wken bei der Auswahl eines Pro]ektkommunlkallonssyslems 0,50% 323046 € 40,38 5,08
o el = = LT
Uberpritfen der bestehenden Grundlagen zur Bedarfsplanung auf Vollslandlgkeit und Plausibilitat 1,50% 969137€ 121,14 15,14
T g - bal dar i der stand 1 Us 9 bei der n"— T
o __._ g in peivalimclchor und Somlctesachiiches Hinsicht 0,75% 4845,68_6;' 60,57 7,57
l Uhamrum der Ergebnisse der Grundlagenermmlung der Ptanungsbeteiligten 6460,91 € 80,76 10,10
LT —— T R T oy S
1 Mulwurken bet der Ersteliung des Kostenrahmens ftir Investitionskosten und Nutzungskosten 8.460,91 €
— — —
2 Mitwirkan bei der Ermittlung und Beantragung von Inveslitions~ und Férdermitlein 1,00% 6.460,91 € 80,76 10,10
3 IPrn[m und l'ﬂﬂgnhnvﬂrsdﬂdgu Imq! “der Rechnungen dar Planungabetalfigten und sonsllgen Projokibeteiigen (auller 0,25% 161523 € 2019 252
! den Unier ) zur Zablung = — il
4 }Ahsﬂrmmn und Einrichten der pm]ektspezmschen Koslenverfolgung 0,50% 323046 € 40,38 5,05
| R e, Sy S - | )
1 Aufstellen und Abstimmen des Terminrahmens 0.75% 484568 €
._2 Aufalelien und Abstimmen des Steuerungsterminplans fiir das Gesamtprojekt und Ableiten des Kapazitétsrahmens 1,50% 9.691,37 € 121.14 15,14
4 — ——— —_—— e ———— e e — -
3 IErfassen togistischer Elnﬂussgroﬂen unter Berdcksichtigung relevanter Standort- und Rahmenbedmgungen 0,50% 323046 € 40,38 5,05
€ Varbige und Varsigharungen ; S T R A
1 |Métwirken bei der Erslellung einer Vergabe- und Vertragsslruklur fur das Gesamtprojekt 0.75% ‘ 4.84568 € 60,57 757
2 Vuberellurl und Abstimmen der Inhalle der Planewenrage 1,25% 8.076,14 € 100,85 12,62
] _3 Mitwirken bei der Auswahl derzu Elelelllgenden bei Verhandiungen und Vorbereitungen der Beaufragungen 1.50% 9.691,37 € 121,14 15,14
— — — = = S e — = —_—t
4 |Vorschlagen der Veriragslermine und fristen fiir die Planerverrdge 0,50% | 3.23046 € 40,38 505
 fongl]| = . - -
i — —— - - e E— — — .
5 Mitwirken bei der Erstellung emnes Versicherungskonzeptes ftir das Gesamtprojekt 0,50% ! 3.230,46 € 40,38 5,05
. O - = — —— - -~ ! i
Abb. 1
E. Zusammenfassung und Vorstellung der 1. Projektvorbereitung (Grundleistungen nach 19%
Teilleistungsbewertung § 2 AHO, 2014)
Unter Beriicksichtigung der vorbezeichneten Rah- | A Organisation 5,75%
edingungen kénnen Teilleistungskatalo e/ 1 Entwickeln, Abstimmen und Dokumentie- 1%
men
Wigungstabellen fiir die Projektsteuerung eine ren der projektspezifischen Organisations-
. . : ; ; . hfol vorgaben mit Projektstrukturplanung
wichtige Orientierungshilfe liefern. Der nachfol-

. . . . 0,
gend abgedruckte Telllcilstungsl.(atalog enthilt Oljll- 2 ES:&:I;T;SE; sebrsggr"zigder Grundlagen 0.25%
entierungswerte fir die Ermicdung der Vergii- — : :
. = . . 3 | Mitwirken bei der Festlegung der Projekt- 1%
tungsanteile fiir einzelne Leistungen des AHO- ziele und der Dokumentation der Projekt-
Leistungsbildes Projektsteuerung 2014. vorgaben

4 | Vorschlagen und Abstimmen der Kommuni- 1.5%
kationsstruktur des informations-, Berichts-
und Protokollwesens
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Baug 1 2oy

T Vorschlagen und Abstimmen des Entschei- 0,5% 2. Planung (Grundleisturigen nach §2 AHO, 21%
dungsmanagements 2014) L
T Vorschlagen und Abstimmen des Ande- 0,5% A Organisation 6,75%
rungsmanagements 1 | Fortschreiben der projektspezifischen Orga- 0,25%
7 | Mitwirken beim Risikomanagement 0,5% nisationsvorgaben mit Projektstrukturpla-
——— - : nun
g | Mitwirken bei der Auswahl eines Projekt- 0,5% 9
kommunikationssystems 2 | Analysieren und Bewerten der Planungspro- 1,5%
— zesse auf Konformitat mit den vorgegebe-
B Qualitaten SRR nen Projektzielen
1 Uberpriifen der bestehenden gruhdla.gen 1.5% 3 Fortschreiben der Dokumentation der Pro- 0,25%
zur Bedarfsplanung auf Vollstandigkeit und jektvorgaben
Plausibilitat -
- - 4 | Uberpriifen und Umsetzen der Kommunika- 1,25%
2 | Mitwirken bei der Kl&rung der Standortfra- 0,75% tions?truktur - regelmaRiges Infamieren
gen, bei der Beschaffur\g der standqrtrele— und Abstimmen mit dem Auftraggeber
vanten Unterlagen, bei der Grundstiicksbe- [Ty —
urteilung hinsichtlich Nutzung in privat-
rechtlicher und &ffentlich-rechtlicher Hin- 5 | Umsetzen des Entscheidungsmanagements 1%
sicht 6 | Umsetzen des Anderungsmanagements 1%,
2 Uberprufen der Ergebnisse dg'r Grundlagen- 1% 7 | Analysieren und Bewerten der Koordinati- 0,5%
ermittlung der Planungsbeteiligten onsleistungen des Objektplaners
0,
€ Kosten 2,75% 8 | Mitwirken beim Risikomanagement 0,5%
1 | Mitwirken bei der Erstellung des Kostenrah- 1% 9 | Analysieren und Bewerten der ordnungsge- 0.25%
mens flr investitionskosten und Nutzungs- méRen Nutzung des Projektkommunikati- '
Sy onssystems durch die Projektbeteiligten
2 [Mitwirken bei der Ermittlung und Beantra- 1% 10 | Mitwirken bei der Herbeifiihrung der 0,25%
gung von Investitions- und Fordermitteln behérdlichen Genehmigung !
p - - B
3 | Prifen und Frelgabevorschlagg ngl. der 0,25% B Qualititen 35%
Rechnungen der Planungsbeteiligten und
sonstigen Projektbeteiligten (auler bauaus- 1 | Laufendes Analysieren und Bewerten der 1%
flhrenden Unternehmen) zur Zahlung Leistungen der Planungsbeteiligten
4 | Abstimmen und Einrichten der projektspezi- 0,5% 2 | Steuern der Planung der Bemusterungen 0,5%
fischen Kostenverfolgung 3 | Uberpriifen der Ergebnisdokumentation der 2%
D Termine 2,75% Planungsbeteiligten zu den einzelnen Leis-
. : h
1 | Aufstellen und Abstimmen des Terminrah- 0,75% IRg Rl en GErPPIahTY
mens C Kosten 5,25%
2 | Aufstellen und Abstimmen des Steuerung- 1,5% 1| Uberpriifen der Kostenschétzung und -be- 3%
sterminplans fiir das Gesamtprojekt und rechnung der Objekt- und Fachplaner sowie
Ableiten des Kapazitatsrahmens Veranlassen erforderlicher AnpassungsmaR-
3 | Erfassen logistischer EinflussgroRen unter 0,5% nahmen
Berucksichtigung relevanter Standort- und 2 | Kostensteuerung zur Einhaltung der Kosten- 1%
Rahmenbedingungen ziele
E Vertrége und Versicherungen 4,5% 3 | Planen von Mittelbedarf und Mittelabfluss 0,25%
T | Mitwirken bei der Erstellung einer Vergabe- 0,5% 4 | Prifen und Freigabevorschlage bzgl. der 0,75%
und Vertragsstruktur fir das Gesamtprojekt Rechnungen der Projektbeteiligten und
2 | Vorbereiten und Abstimmen der Inhalte der 1,5% s?nstlgen PRI IGERn [EFbATaNS-
N flhrenden Unternehmen) zur Zahlung
Planervertrige
. . . i i ifi "~ 9
3 | Mitwirken bei der Auswahl der zu Beteili- 1.5% 2 f:r:flsecr?slbuin ii;g{gsﬁﬁlﬂsmen Kos 0.25%
genden, bei Verhandlungen und Vorberei- gung
tungen der Beauftragungen D Termine, Kapazititen und Logistik 3%
4 | Vorschlagen der Vertragstermine und -fris- 0,5% 1 | Fortschreiben des Terminrahmens 0,25%
ten fur di a : -
— B nemeriidge 2 | Uberprufen des Terminplans der Planungs- 0,5%
5 | Mitwirken bei der Erstellung eines Versiche- 0,5% beteiligten fir den Planungs- und Bauab-
g g g
rungskonzeptes fiir das Gesamtprojekt lauf, insbesondere auf Einhaltung des Ter-
minrahmens
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3 | Fortschreiben des Steuerungsterminplans 0,5%
unter Berdcksichtigung des Terminplans der
Planungsbeteiligten fir den Planungs- und
Bauablauf

4 | Terminsteuerung der Planung einschlieflich 1,25%
Analyse und Bewertung der Terminfort-
schreibungen der Planungsbeteiligten

5 | Mitwirken bei der Aktualisierung der logisti- 0,25%
schen EinflussgréBen

6 | Aufstellen und Abstimmen des Terminrah- 0,25%
mens zur Integration des strategischen Faci-
lity Managements

E Vertrage und Versicherungen 2,5%

1 | Mitwirken bei der Durchsetzung von Ver- 2%
tragspflichten gegeniiber den Beteiligten

2 | Mitwirken bei der Umsetzung des Versiche- 0,5%
rungskonzeptes fiir alle Projektbeteiligten

3. Ausfiihrungsvorbereitung 22%
(Grundleistungen nach § 2 AHO, 2014)

A Organisation, Information, Koordination, 6,25%
Dokumentation

1 | Fortschreiben der projektspezifischen Orga- 0,25%
nisationsvorgaben mit Projektstrukturpla-
nung

2 | Analysieren und Bewerten der Planungspro- 2%
zesse auf Konformitit mit den vorgegehe-
nen Projektzielen

3 Fortschreiben der Dokumentation der Pro- 0,25%
jektvorgaben

4 | Uberpriifen und Umsetzen der Kommunika- 1,.25%
tionsstruktur — regelmaRiges Informieren
und Abstimmen mit dem Auftraggeber
(Berichtwesen)

5 | Umsetzen des Entscheidungsmanagements 0,5%

6 | Umsetzen des Anderungsmanagements 1%

7 | Analysieren und Bewerten der Koordinati- 0,25%
onsleistungen des Objektplaners

8 | Mitwirken beim Risikomanagement 0,5%

9 | Analysieren und Bewerten der ordnungsge- 0,25%
malen Nutzung des Projektkommunikati-
onssystems durch die Projektbeteiligten

B Qualitaten 3,75%

1 | Laufendes Analysieren und Bewerten der 2%
Planungsergebnisse auf Konformitat mit
den vorgegebenen Projektzielen

2 | Uberprifen der von den Planungsbeteilig- 1%
ten erstellten Angebotsauswertungen und
Vergabevorschlagen

3 [ Uberprifen der unmittelbaren und mittel- 0,25%
baren Auswirkungen von Nebenangeboten
auf Konformitat mit den vorgegebenen Pro-
jektzielen

4 | Mitwirken bei den erforderlichen Bemuste- 0.5%
rungen

408

C Kosten

4,25%

1

Uberprufen der von den Planern ermittelten
Soli-Werte fiir die Vergaben auf Basis der
aktuellen Kostenberechnung

0,25%

Uberpriifen der von den Planungsbeteilig-
ten auf der Grundlage bepreister Leistungs-
verzeichnisse erstellten Kostenermittiungen

1.5%

Uberpriifen der Angebotsauswertungen im
Hinblick auf die Angemessenheit der Preise

0,25%

Vorgeben der Deckungsbestatigungen fir
Auftrage

0,25%

Kostensteuerung unter Berticksichtigung
der Angebotsprifungen und Kostenverglei-
che der Planungsbeteiligten

0,5%

Prifen und Freigabevorschldge der Rech-
nungen der Planungsbeteiligten und sonsti-
gen Projektbeteiligten (auRer bauausfiih-
renden Unternehmen) zur Zahlung

0,75%

Planen von Mittelbedarf und Mittelabfluss

0,25%

Fortschreibung der projektspezifischen Kos-

tenverfolgung (kontinuierlich)

0,5%

mine

3%

Fortschreiben des Terminrahmens

0,25%

Uberprifen der Vergabeterminplanung der
Planungsbeteiligten

0,25%

Fortschreiben des Steuerungsterminplans
unter Berucksichtigung des Terminplans der
Planungsbeteiligten fir den Planungs- und
Bauablauf

0.5%

Uberprifen der vorliegenden Angebote im
Hinblick auf vorgegebene Terminziele

0,25%

Terminsteuerung mit Soll-Ist-Vergleichen
betreffend Ausfiihrungsplanung sowie Vor-
bereitung und Durchfiihrung der Vergabe

1,5%

Mitwirken bei der Aktualisierung und Prit-
fung der logistischen EinflussgroéRen

0,25%

E Vertrage und Versicherungen

4,75%

1

Mitwirken ber der Durchsetzung von Ver-
tragspflichten gegeniiber den Beteiligten

1,5%

Mitwirken bei der Strukturierung des Verga-
beverfahrens

0,25%

Uberpriifen von Vertragsunterlagen fir die
Vergabeeinheiten auf Vollstandigkeit und
Plausibilitat sowie Bestatigen der Versand-
fertigkeit

2,25%

Mitwirken bei den Vergabeverhandiungen
bis zur Unterschriftsreife

0.5%

Mitwirken bei der Vorgabe der Vertragster-
mine und -fristen filr die Besonderen Ver-
tragsbedingungen der Ausfithrungs- und

Lieferleistungen

0,25%

B
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4. Ausfiihrung (Grundleistungen nach § 2

2 | Uberprifen des Terminplans der Planungs-

30% 1%
AHO; 2014) beteiligten, inshesondere auf Einhaltung
T o des Terminrahmens
A Organisation 7%
- - = 3 | Fortschreibung der Steuerungsterminplane 25%
1 | Fortschreiben der projektspezifischen Orga- 0,25% unter Berucksigchtigung des Terminp!aFr)ws der
nisationsvorgaben mit Projektstrukturpla- Planungsbeteiligten
nung
= 4 | Terminsteuerung der Ausfihrung unter 1,5%
2 | Analysieren und Bewerten der Planungspro- 1% BerUcksichtigun% e Objektube?wachungs—
zesse und Konformitdt mit den vorgegebe- leistungen
nen Projektzielen 9
= - o
3 | Fortschreiben der Dokumentation der Pro- 0,5% S TN e cherngen ora
jektvorgaben 1 | Mitwirken bei der Durchsetzung von Ver- 2,5%
h ) iber d o
4 | Uberprufen und Umsetzen der Kommunika- 2,25% tragspflichten gegenuber den Beteiligten
tionsstruktur — regelmafiges Informieren 2 | Unterstitzen des Auftraggebers bei der 0,5%
und Abstimmen mit dem Auftraggeber Abwendung von Forderungen Dritter
(Berichtswesen) (Nachbarn, Burgerinitiativen etc.)
S | Umsetzen des Entscheidungsmanagements 0,5% 3 | Uberprufen der Nachtragsprifungen durch 3%
- = die Objektiberwachung und Mitwirken bei
6 | Umsetzen des Anderungsmanagements 0,75% der Beauftragung
i Analylsieren e Bewgrter] (ERSErdlinate O, % 4 | Mitwirken bei der Abnahmevorbereitung 0,5%
e ICk HiEengachiing sowie bei der Durchfiihrung der Abnahmen :
8 | Mitwirken beim Risikomanagement 0,5% und Inbetriebnahme
9 | Analysieren und Bewerten der ordnungsge- 0,25%
maBen Nutzung des Projektkommunikati- 5. Projektabschluss (Grundleistungen nach § 8%
onssystems durch die Projektbeteiligten 2 AHO, 2014)
10 | Unterstlitzen des Auftraggebers bei der Ein- 0,5% A Organisation 2.5%
leitung von selbststandigen Beweisverfah- !
ren 1 | Mitwirken bei der organisatorischen und 0,5%
— S administrativen Konzeption und bei der
B Qualitaten 4,25% Durchfilhrung der Ubergabe/Ubernahme
1| Analysieren und Bewerten der Leistungen 2.75% bzw, Inbetriebnahme/Nutzung
der ObJekltuberwachung sowie Vorschlagen 2 | Veranlassen der systematischen Zusammen- 0,25%
und Ab?“"‘"jen Vo Anpassqngsma@nah— stellung und Archivierung der Projektdoku-
men bei Gefahrdung von Projektzielen mentation
2 | Anlassbezogenes 6rtliches Uberpriifen der 1.5% 3 | Uberprifen der Zusammenstellung von 0.25%
Leistungen der Objektiiberwachung Dokumentationsunterlagen durch die Pla-
C Kosten 7% nungsbeteiligten
1 | Kostensteuerung zur Einhaltung der Kosten- 1,5% 4 | Uberprifen und Umsetzen der Kommunika- 1%
ziele tionsstruktur — regelmaRiges Informieren
= - = und Abstimmen mit dem Auftraggeber
2 | Prifen und Freigabevorschliage bzgl. der 1% (Berichtswesen)
Rechnungen der Rechnungen der Planungs- =
betailigten und sonstigen Projektbeteiligten 5 | AbschlieRen Qgs Entscheidungs-/Ande- 0,25%
{auBer bavausfihrenden Unternehmen) zur rungs- und Risikomanagement
== Zahlung 6 | Organisieren des Abschlusses des Projekt- 0,25%
3 | Uberprafen und Freigabevorschldge bzg|. 2,5% kommunikationssystems
der Rechnungspriifung der Objektuberwa- B Qualititen 0,25%
chung zur Zahlung an ausfihrende Unter- '
nehmen 1 | Analysieren und Bewerten der Auflistung 0,25%
4 1 — = der Verjahrungsfristen fir Méngelansprii-
Vergeben von Deckungsbestatiqungen fir 0,75% che
Nachtrige
- C Kosten 2,75%
5 | Fortschreiben der Planung zu Mittelbedarf 0,25% — 2
und Mittelabfluss 1 Uberprifen der Kostenfeststellung der 0,5%
i : =— Obijekt- und Fachplaner
6 | Fortschreiben der projektspezifischen Kos- 1% ] B
tenverfolgung (kontinuierlich) 2 Priifen und Freigabevorschlage bzgl der 0,5%
= Rechnungen der Planungsbeteiligten und
D Term ) N .
ine 5,25% sonstigen Projektbeteiligten zur Zahlung
;J?)rtschreiben des Terminrahmens 0,25%
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verfolgung

3 | Uberpriifen und Freigabevorschiage bzgl. 1% D Termine 2%
& asRiiung deruobjektubervva- 1 | Steuern der Inbetriebnahme, Abnahme und 2%
chung zur Zahlung an ausftihrende Unter- .

Ubergabe
nehmen
= = - N

4 | Uberprifen der Leistungen der Planungsbe- 0,25% E Vertrage und\Versicherungen )
teiligten bei der Freigabe van Sicherheits- 1 | Mitwirken bei der rechtsgeschaftlichen 0,5%
leistungen Abnahme der Planungsleistungen

5 | AbschlieRen der projektspezifischen Kosten- 0,5%




